53 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
e ""?"JUSTIACLA “MUNICIPALIDAD DEL DISTRITO DE
CAPITAN MIRANDA C/ LA LEY N° 4856/2012
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QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N°
3850/2009”, ANO: 2013 — N° 56.

UEL OYSENTENCIANUMERO Lf@““[“ ocdhzata ¥ tres
,(“5:,, i
E nuJd Ciudad de  Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
V%'  dias del mes de ol del afio dos mil ~ <heciocha |
“&Stando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
Seflores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores GLADYS BAREIRO DE
MODICA, ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA y SINDULFO BLANCO,
quienes integran esta Sala por inhibicién del Doctor ANTONIO FRETES y en remplazo
‘del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCICN DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “MUNICIPALIDAD DEL DISTRITO DE CAPITAN
MIRANDA C/ LA LEY N° 4856/2012 DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DE 2012
(ITV) QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 3850/2009”, a fin de resolver la accién
de inconstitucionalidad promovida por el Abogado Manuel Alejandro Cyncar Cheraniuk,
en nombre y representacién de la Municipalidad del Distrito de Capitan Miranda,---------=-=
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El profesional
abogado MANUEL ALEJANDRO CYNCAR CHERANIUK, en nombre y representacién
de la MUNICIPALIDAD DEL DISTRITO DE CAPITAN MIRANDA, Departamento de
Itapua, promueve Accidn de Inconstitucionalidad contra las disposiciones de la LEY N°
4856/12 “QUE MODIFICA Y AMPLIA L4 LEY N° 3.850/09 “QUE CREA EL SISTEMA
. NACIONAL DE INSPECCION TECNICA VEHICULAR Y ESTABLECE LA
OBLIGATORIEDAD DE LA REALIZACION DE LA INSPECCION TECNICA COMO
REQUISITO PREVIO PARA LA OBTENCION O RENOVACION DE LA PATENTE
MUNICIPAL DE RODADOS EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL”.
Alega el accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 1, 3, 137, 156, 166,
168, 170, 180 de la Constitucion.
Es oportuno resaltar que en la actualidad la LEY N° 4856/12 ha perdido total
virtualidad, en razén de que la misma fue derogada por la Ley N.° 5225/2014
“QUE DEROGA LA LEY N° 3850009 “QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE
INSPECCION TECNICA VEHICULAR Y ESTABLECE LA OBLIGATORIEDAD DE LA
‘ REAL[ZAC]ON DE L4 INSPECCION TECNICA COMO REQUISITO PREVIO PARA 14
OBTENCION O RENOVACION DE LA PATENTE MUNICIPAL DE RODADOS EN
TODO EL TERRITORIO NACIONAL” Y SU MODIFICATORIA LA LEY N° 4856/12 " ~--
Si bien la normativa atacada estaba vigente al momento de la presentacion de la
accion, actualmente ha perdido total validez por lo que a la fecha ya no corresponde emitir
pronunciamiento alguno. -y
Al respecto, la. Excelentisima (forte/ Suprema de Justicia, en jurisprudencia que
comparto, ha sefialado que: “carece fde s¢éntido cualquier pronunciamiento al respecto.
Lsta Corte ha sostenido en diveidos fallof que la sentencia debe sujetarse a la situacion
vigente en el momenio en ‘
expuestas, los supuestos fdef/ hedhof se han al

cialmente, cualquzer




pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte
solo puede decidir en asuntos de cardcter contenciose” (Ac. 'y Sent. N° 1278 de fecha 29
de diciembre de 2005).

Debido a la perdida de efecto de la ley impugnada, el agravio ha dejado de ser
actual y la controversia ha dejado de existir, encontrandose esta Sala ante un asunto
abstracto, donde su decision sobre el fondo de la cuestion se tornarfa inoficiosa, pues es de
entender que por mandato legal la Corte no puede efectuar declaraciones de
inconstitucionalidad “en abstracto™, es decir, fuera de un “caso concreto” en el que aquellas
deban aplicarse.

Por lo tanto, en virtud a las manifestaciones vertidas, opino que corresponde
rechazar la presente Accion de Inconstitucionalidad. Es mi voto.

A su'turno el Doctor BLANCO dijo: No consta en autos, pero puede suceder, que
por via paralela se haya suscitado pleito respecto de la aplicacién de la norma cuestionada,
y por ello resulta prematuro y arriesgado el rechazo de la demanda por cuestion formal.
Por ello, respetuosamente discrepo de la antecedente opinion. Es mi voto.

A su turno la Doctora PUCHETA DE CORREA, manifestd que se adhiere al voto
de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos
fundamentos.

Con lo que se dio por tefmingdo el acto, firmando SS.EE., todo
certifico, q acerdsda la sentdncia que inmediatamente sigue:
i Foriett oy R :‘;:1;;'_,,;3

par afite mi, de

Asuncién, & de aloril de 2.01¢.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELYVE:

NO HACER LUGAR a la accjé

n c? mconfﬁtucmnahdad promovida.

A

Ante mi:




